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מלאכת מלבן
אב מלאכת מלבן במשכן

משנה שבת עג. – "הגוזז את צמר, המלבנו..." 

רש"י שם- ד"ה "המלבנו"- מכבסו בנהר (אבל בב"ק צג: ושבת יז: רש"י קורא להלבנה ג"כ מלבן וצ"ע אם זה אב או תולדה לפי רש"י וגם צ"ע למה ב עג. פירש מכבסו ולא הלבנה עיין אבני נזר ונמלא טל)

ר"ן על המשנה שם- "המלבנו"- מכבסו בנתר (סבון) [מבואר מרש"י והר"ן שעיקר גדר האב מלאכה דמלבן הוא הסרת הליכלוך מבין סיבי (fibers) הצמר]

רמב"ם הלכות שבת ט:י – הוא מונה כל החומרים ששיכים למלאכת ליבון וא' מהם הוא שני (crimson wool) (משמעות האבני נזר שלמד ברמב"ם כמו רש"י אבל במעשה רקח משמע שלמד דמלבן בדברי הרמב"ם הוא כירושלמי אלא שעושים כן לפני שצובעים הצמר בשני!)

ירושלמי נא. "המלבן ההין דמגפר ... ובפני משה שם- מי שמגפר בגפרית (sulfur) הוא בכלל מלבן

גמרא ב"ק צג: - שם הגמ' מחלק בין כיבוס וליבון לעניין קנין ע"י שינוי מעשה, רש"י שם מפרש "כבריה כברויי"- היינו בגפרית ומבואר עפ"ז שיש בעשיית גפרית שינוי בעצם ליבון החומר להחזירו למראיהו הטבעי ולא רק הסרת הליכלוך!

*[מהירושלמי מבואר שעיקר גדר האב מלאכה דמלבן הוא הליבון של הצמר עצמו ע"י גפרית וכדומה]

התולדות

רש"י זבחים צד. ד"ה "היתה עליו לשלשת" שם באמצע דבריו- כיבוס בגדים הוא אב מלאכה ולא תולדה

ספר יראים סימן רעד / סמ"ג מלאכת מלבן- שתיהם הביאו להלכה שהתולדה של מלבן הוא שריית הבגד במים (מקורם מנגמ' זבחים צד: אמר רבא זרק סודר למים חייב חטאת), בסמ"ג הוסיף שכן הוא דעת הבה"ג ג"כ (לפחות מתי שהבגגד מלוכלך)

אבני נזר סימן ט אות א-ג  - הוא מסביר ששיטתם חדא אם רש"י לעיל ולכולם כיון שהאב מלאכה הוא הסרת ליכלוך מה לי בצמר ומה לי בבגד כולהו מיקרי אב מלאכה ואלא תולדת מלבן הוא מתי שרק שורים הבגד במים בלי כל תהליך הכיבוס דהרי בגמ' אמרו שרייתו זהו כיבוסו! (לקמן נעיין במאמר זה טובא)

רמב"ם הלכות שבת ט:יא ובמגיד משנה שם-  נזכר בגמ' הרבה פעמים שיש איסור כיבוס בגדים והרמב"ם למד שזה תולדת מלבן והרי יש לשאול לפי המהלך שראינו לעיל למה זה באמת רק תולדה לפי הרמב"ם ולא אב מלאכה?

אבני נזר סימן ט אות א - הוא מקשה קושייתנו ומיישב שאחרי שהצמר נעשה בגד כבר אין שייך אליו האב מלאכה דהרי הוא מלאכה המכינה את החומר ליצירה אבל מ"מ כיון שדרכו בכך לכבס בגד אף אחרי יצירתו הוי תולדה 

 ירושלמי שם- גם נזכר בגמ' שם עוד תולדות של מלבן:  א) אשה שמעבירה איזה חומר על פניה  כדי ללבנה, ב) חייט שמכניס חוט לפיו כדי ללבנו (ועיין אבני נזר ט:ד-ה)

משנה שבת יז: ורש"י שם - בגדים או אונין רטובים שהניחן אצל האור להתייבש חייב משום תולדת מלבן

בה"ל שב:ט "מותר" – הבה"ל הביא ראיה שאין איסור זה אלא באש ולא בחמה (ובאמת כן מוכח במרדכי ומג"א אלא שהם סברו משום דפשוט שאין זה מועיל אלא ביד סולדת והבה"ל כנראה לא סבר כן)

חומרים השייכים למלאכת מלבן

חומרים רכים

רמב"ם ט:י, כב:יח – מלאכת מלבן שייך לצמר (בין לבן בין צבוע), פשתן, וכן כל כיוצא בהם ממה שדרכן להתלבן (והרי יש לשאול מה בא הרמב"ם ללמד אם הכלל הזה בסוף דבריו?)

חומרים קשים

משנה זבחים צג: - אינו טעון כיבוס (מדם חטאת שניתז) אלא דבר שהוא ראוי לכיבוס

גמ' צד. – דבר שהוא ראוי לכיבוס למעוטי בר גרידה (דבר שאין מכבסין אלא מגרדין ממנו הלכלוך) 

*מכאן נראה ברור שכל דבר קשה (כגון עץ ומתכת) שפני קשיותו אין הדרך לכבס הבלוע בו אלא לגרד הלכלוך מעליו נפקע לגמרי ממלאכת מלבן 

אבני נזר סימן א אות יא – אפילו אם נימא שדברים קשים כן בולעים ופולטים קצת מ"מ אין זה עניין לכיבוסם שהרי כל עניין הכיבוס הוא חידוש מראה הדבר וטבע הדברים הקשים הוא שהמקצת הבלוע בהם והנפלט מהם אינו פועל נ"מ במראיתם (מהסבר זה נשאר מקום עיון בדברים קשים שכתומים  ע"י צבעים שנבלעים בהם ושע"י הדחתם ושפשופם מסירים הכתם הבלוע בו אם כן יהיה שייך מלאכת כיבוס או לא)

עור

משנה זבחים צג: - משמעות המשנה הוא שבגדים וכלי עור הם בני כיבוס

גמ' זבחים צד: - הגמ' מתחילה בתמיה שהרי מצינו מקורות שמתירין לשפוך מים על עור וא"כ הלא מוכרח שאינו בר כיבוס! חשוב לדייק כאן ג"כ שהגמ' לא רואה עכשיו שום הבדל בין בגד לכלי עור ומה שאומרים באחד מהם אומרים גם בשני

שם- למעשה זה מחלוקת תנאים אם עור הוא בר כיבוס וממילא אם יש מקורות שמותר לשפוך מים על כלי עור נימא שהוא שיטת הרבנן ולא שיטת אחרים

שם – רבא מביא פסוק שעור הר בר כיבוס וא"כ איך שייך מחלוקת תנאים בזה? למעשה מכח הקרא רבא מכריח שהמחלוקת תנאים הוא רק בעור קשה אבל עור רך לכו"ע הוא בר כיבוס

שם- אח"כ רבא חזר מזה והוכיח שהפסוק בהכרח מיירי גם בעור קשה וא"כ הדרא קושיא לדוכתא איך שייך מחלוקת תנאים בזה ותירץ שהפסוק מיירי בצרעת שמחלחל העור מבפנים ואף אם היה קשה הוא משוויה ליה רך אבל אה"ן במצבים חוץ מצרעת המחלוקת בעור קשה כדאמרינן לעיל ועור רך הוא בר כיבוס לכו"ע

שם ע"ב- בסוף רבא מביא מקור שגם ברכין אין כיבוס שהרי התירו אף שפיכת מים על עור רך!

שם- כדי ליישב כל זה רבא הופך הסוגיא על פניו ואומר שעור הוא מהות אחרת לגמרי מבגד ואי אפשר לדמותם כלל, בכלי עור אמרינן שמותר לשפוך עליהם מים דאין שרייה פועלת בהם כיבוס(0אבל בבגד אמרינן שרייתו זהו כיבוסו), ההיתר שרייה בעור בין ברכין בין בקשין אבל לכסכס (ז"א שיפשוף) בעור הוא איסור כיבוס בעור רך לכו"ע ובעור קשה הוא מחלוקת תנאים

שם – בהמשך הגמ' מביא שרבא דרש ברבים שמותר לשפשף מנעל! והקשו עליו ולמחר הקים אמורא עליה ודרש "דברים שאמרתי לכם טעות הם שהרי רק מותר לשפוך מים על כלי עור ולא לשפשפם. והרי גמ' זו הוא יותר תמוה כמעט מכל הסוגיא שהרי על פי היסודות בסוגיא היה רבא יכול לתרץ הקושיות ולומר שמה שאמרתי שמותר לשפשף זה בעור קשה שהלכה כרבנן ועור קשה אינו בר כיבוס כלל ולא אמר כן וזה פלא גדולה עד מאד!

שאילתות פרשת מצורע סימן קפח – מכח קושיא זו השאלתות הבין שלמסקנה רבא לא רצה לפסוק כרבנן אלא כאחרים שגם עור קשה הוא בר כיבוס!

רש"י שבת קמב: "נותן"/ ור"ן שם- שתיהם הביאו דהפסק הלכה כרבנן ועור רך הוא בר כיבוס דאורייתא (אלא שמותר לשפוך עליהם מים) ועור קשה אינו בר כיבוס כלל אף בשיפשוף! ולכאורא עליהם נשאר התמיה שלנו בהחזרה של רבא בסוף הסוגיא

כד נעיין בדברי רמב"ם בפסק סוגיא זו יוצא דבר מחוסר הבנה!

רמב"ם הלכות מעשה הקרבנות ח:ב – כאן לגבי הדין של כיבוס בגד שניתז עליה דם חטאת הרמב"ם פוסק כרבנן ולא כאחרים לכן הוא אומר שיש חיוב כיבוס בעור רך אבל בעור קשה יש חיוב לגרד הדם מעליו כי הרי אינו בר כיבוס! (ועיין שם בקושיית הלחם משנה)

רמב"ם הלכות שבת כב:יח/ רי"ף סוף פרק כ במסכת שבת/ רא"ש שם  – כאן הרמב"ם (וגם הרי"ף והרא"ש) פוסק שמותר לשפוך מים על מנעל אבל אסור לשפשפו ולא חילק כלל בין עור רך ועור קשה ולא עוד אלא כאן רק אמר שאסור לכסכסם ולא אמר "חייב" (יש גם לשים לב שהרמב"ם הביא הלכה זו בפרק כב איפה שהביא כל האיסורים דרבנן של שבת)

רמב"ם הלכות שבת ט:יא- כאן הרמב"ם הביא שבשער ועור אין חיוב דאורייתא בסחיטתם וזה רק מוסיף לפלא שלנו איך הרמב"ם למד הגמ' בזבחים שלכאורא מפורש שעור (לפחות עור רך) נחשב בר כיבוס מדאורייתא!

בה"ל שב:ט "אבל לכבסו" – הוא מביא כל התמיהות שלנו בדברי הרמב"ם רי"ף ורא"ש וחוקר להבין טעמם על בוריו. למעשה הוא מסביר שהחזרה של רבא בסוף הסוגיא הוא לא בא לשנות כלום בעניין החיוב דאורייתא ולמעשה כל מה שאמרנו לעיל עדיין נכון שפוסקים כרבנן ולכן בכל סוגי עור מותר לשפוך מים ובעור רך אסור לשפשף ובעור קשה גם מותר לשפשף מדאורייתא, רבא בסוף הסוגיא בא לחדש לנו שלמסקנה יש איסור דרבנן בכל סוגי העור לשרותם דרך כיבוס (דהיינו להכניסם במים בידיו אף אם אינו משפשפם) ולכן באיסור זה אין חילוק בין עור רך ועור קשה כי כולה חדא גזירה לגדור האדם מלבוא לידי כיבוס דאורייתא

שו"ע שב:ט – הוא מביא שמותר לשפוך מים על כלי עור ולא חילק בין רך לקשה ואז אמר שאסור לשפשף אבל לא ביאר עוד

מ"ב שב:מא/ בה"ל שם- כאן הוא מוסיף להלכה כל מה שאמרנו לעיל בעניין הגזרה דרבנן ואף שיש ראשונים שחולקים על זה מ"מ כך נוקטים למעשה!

רמב"ם הלכות שבת ט"יא- לגבי סחיטה שהוא חלק חשוב של הכיבוס בפני עצמו הרמב"ם פוסק שאין איסור סחיטה בשער וה"ה בעור

אבני נזר סימן א אות ב- הוא מביא מקור לדברי הרמב"ם שאין איסור סחיטה בעור מזה שכתוב בגמ' זבחים שמותר לשים מים על עור כי הרי כל דבר ששייך בו איסור סחיטה דאורייתא גזרו ביה חז"ל מלהרטיבו משום שמא יסחוט (זה גמ' מפורשת במסכת שבת מח.) 

*כשנצרף דין זה אם הבה"ל שלמדנו לעיל יוצא (לפי הרמב"ם) שמותר לשים מים על שער ועור כי לא גזרו בהם חז"ל משום שמא יסחוט אבל להכניסם לתוך המים בידיו כדרך המכבסים בשתיהם חז"ל אסרו [כל זה לפי הרמב"ם שהשו"ע ומ"ב פסקו כמותו אבל לפי רש"י ועוד ראשונים נראה לקמן שאינו כן!]

שער

גמ' שבת קכח: -הגמ' עוסקת בענייני יולדת ומביא דין שאם היולדת צריכה שמן חבירתה יכולה להביא לה דרך רשות הרבים. כמה אמוראים רצו להוכיח מזה שהתירו לחבירתה להביא שמן בלועה בשערה שאין סחיטה דאורייתא בשער, ר' אשי דחה ואמר שאפילו תאמר שיש סחיטה בשער כוונת הברייתא היתה להביא בכלי הכרוך בשער (יש לעיין האם ר' אשי חולק על האמוראים הקודמים או לא ונ"מ אם יש סחיטה דאורייתא בשער!)

רש"י שם "אין סחיטה"- אין סחיטה בשער כי הוא קשה ואינו בולע! מרש"י משמע ששער מופקע לגמרי מאיסור כיבוס וסחיטה שהרי הוא כמו עץ ומתכת שאינו בולע כלל! אבל ברמב"ם אנו רואים תמונה אחרת לגמרי!
רמב"ם הלכות שבת ט:יא – בדיני מלבן הרמב"ם מביא הדין שאין סחיטה בשער כמו האמוראים הקודמים והוסיף שה"ה בעור

רמב"ם הלכות שבת ב:א – כאן הרמב"ם מביא הדין כמו ר' אשי ובשטחיות נראה שיש כאן סתירה בדברי הרמב"ם!

מגיד משנה על הרמב"ם ט:יא/ בית יוסף של:א- המגיד משנה למד שכוונת הרמב"ם שאין איסור דאורייתא בסחיטת שער אבל יש איסור דרבנן בסחיטת שער (ולכאורה צ"ל ששער כן בולע ופולט) ולכן בהלכות מלבן וכיבוס הביא הדין שאין סחיטה דאורייתא אבל גבי יולדת הביא הדין של ר' אשי שכיון שיש איסור דרבנן עדיף לחבירתה להביא השמן בכלי הכרוך בשערה שהוא שינוי במלאכת הוצאה מלהביא בלועה בשערה שהוא מלאכת הוצאה בשינוי ואז איסור דרבנן בסחיטתה! 

אבני נזר א:יא ו-יד- עכשיו הגענו ליסוד הדברים.  לגבי סחיטה:    לרש"י גם בעור (עיין לעיל) וגם בשער אין איסור דרבנן בסחיטתם וממילא גם מותר להרטיבם, לרמב"ם גם בשער וגם בעור רך יש איסור דרבנן בסחיטתם כי בעצם הם כן בולעים ופולטים קצת מתי שסוחטים אותם וזה דומה לסחיטת בגד בצד מה (אף שמשום דמיון זה לא אסרו להרטיבם שמא יסחוט). ולגבי כיבוס:   לרש"י חז"ל לא ראו מקום לגזור הכנסתם בידיו לתוך המים כיון שסו"ס זה רק בגדר שרייה ורק בבגד אמרינן שרייתו זהו כיסובו, לרמב"ם   אף אם נימא שחז"ל לא גזרו לשפוך עליהם מים מ"מ אסרו להכניסם בידיו למים כדרך המכבסים כדי לגדור מאיסור כיבוס דאורייתא שהרי שער ועור רך בולעים ופולטים קצת ודומים לבגדים (לגבי מחלוקת זו בעור הבה"ל פסק כרמב"ם ולכאורה יוצא שה"ה בשער ובאבני נזר כתב שאולי אפשר להקל ברחיצת עור פניו ושער שפמו בשבת אף שזה ע"י מים וידים כיון ששתיהן בחזקת נקיים ואין שייכות כ"כ לכיבוס מתי שהדבר נקי מראש ועוד אפשר לצרף דעת רש"י להקל ג"כ). לכו"ע יש איסור כיבוס דאורייתא בעור אם הוא מכניסם במים ומשפשפם כדראינו לעיל בגמ' זבחים!

בה"ל שב:ט "אסור" בסוף דבריו- הוא גם מזכיר ראיה מגמ' שאין כיבוס כלל בדברים המחוברים לגוף האדם (אף שיכול להיות בהם איסור סחיטה כדמוכח בגמ' גבי היולדת) אלא אמר שסברא זו דוחק בלשון הרמב"ם שפוסק שהאיסור סחיטה הוא נובע מהאיסור כיבוס!
נייר

אגרות משה או"ח ח"ב סי' ע- בנייר העשוי לנגב ולזרוק אין איסור כיבוס ואין איסור סחיטה מטעם מלבן כי כל מעשיו אין להם חשיבות אחרי שעומד לזרוק הכל. מ"מ יש איסור דרבנן של סחיטה מטעם דש (מפרק) אם אמנם ניחא ליה ביציאת המשקין שבתוכו. קצת משמע מר' משה שאם יש לך נייר חשוב שהוא בר קיימא יהיה אסור להרטיבו ולכסכסו לנקותו מהכתם שבו (אמנם משמעות דבריו שם שאם זה כיבוס דאורייתא או דרבנן תלוי על מאיזה חומר עשו הנייר: אם סיבי הנייר הם עצמם בולעים יש צד דאורייתא אם לאו זה דומה לשער שהוא רק כיבוס דרבנן 
חומרים סינטטיים

רשז"א (מובא דעתו בספר שש"כ פרק טו:ה וגם הערה כד/ וכן הוא דעת רי"ש אלישיב- מפות וכדומה הנעשים בצורות יריעות מניילון או פלסטיק אף אם נימא שאינם בולעים מ"מ כיון שהם דומים לעור שייך בהם איסור כיבוס לפחות מדרבנן. לכן אף שיהיה מותר לשפוך מים על דברים כאלה אבל לכסכסם אסור. ואם יש איזה אוכל יבש המודבק בהם מותר להסירו (אם אין בעיה של טוחן) בכיסכוס כיון שהאיסור כיסכוס בלי מים נאמר רק בבגד ואולי בעור רך אבל אלה לא.

[וידועה בעולם שנחלקו רשז"א ור' אלישיב ברחיצת מוצץ דרשז"א התיר כיון שאין דעתו אלא להסיר הלכלוך שדבוק מעל המוצץ ור' אלישיב עדיין חושש לאיסור כיבוס הנובע מעור (ומי יימר דגומי של המוצץ אינו דומה לעור)]  לדעתי יש להוסיף שאולי באלו הצדדים תלוי גם אם חוששין לאיסור סחיטה ביריעות סנטטים כאלה דאם הם בולעים קצת (כמו ר' אלישיב) לכאורה שייך להם האיסור סחיטה דרבנן אבל אם רק "דומים לעור אף שאין בולעים (כרשז"א) מסתבר שאינם נכללים באיסור סחיטה (ועיין אגרות משה או"ח ח"א סי' קיב)

שש"כ פרק טו:ו- בגד העשוי מחוטים סינטטים (ואין בו שום חוטים טבעים כלל) דינו כעור ושער שמותר לשרותו אבל שייך לו האיסור כיבוס דרבנן שלמדנו מהרמב"ם ולכן אין לשפשפו כלל או להכניסו בידיו למים כדרך המכבסים וע"פ רשז"א הוא גם אומר שחוששין באלו לסחיטת שער ועור האסור מדרבן (כדראינו גבי יולדת) 

ארחות שבת פרק יג:לט הערה סג, יג:מא והערה עה- הוא תמיד מביא דעת הרשז"א אבל מעורר חשש דדבריו לא שייכים לבגדים שעושים היום שהחוטים ארוגים באופן צפופה מאד וכל דיני בגד עליו ולכן הוא אומר שראוי לחשוש שיש בזה כיבוס וסחיטה דאורייתא!

*הרי למדנו עיקר גדר מלאכת מלבן שלרוב ראשונים הוא הסרת הלכלוך מבין הסיבים ולירושלמי הוא ליבון ממש ע"י גפרית, גם למדנו איזה חומרים שייכים למלאכת מלבן: צמר ופשתן וכל דבר רך כיוצא בהם הם בני כיבוס דאורייתא ואף לשרותם במים חייב, עצים ומתכות אינם שייכים לכיבוס כלל (אף בשפשוף), עור קשה הוא מחלוקת תנאים אם הוא בר כיבוס מדאורייתא או לא ואנו פוסקים כרבנן שאינו בר כיבוס מדאורייתא, עור רך לכו"ע הוא בר כיבוס מדאורייתא אבל רק בשפשוף ולא בשרייה (כי אינם בולעים כ"כ כמו הבגד), שער לכו"ע אינו בר כיבוס מדאורייתא. בסוף למדנו שלפי רש"י אין איסור כיבוס מדרבנן לא בשער ולא בעור ולרמב"ם למדנו שבכל סוגי העור יש איסור דרבנן להכניסם למים בידיו כדרך המכבסים ולסוחטים ממימיהם. נייר    למדנו שבדרך כלל אין בו איסור כיבוס כיון שזורקים אותו אבל יש חשש סחיטה (משום דש) אם אמנם ניחא ביציאת המשקה שבו, ובחומרים סינטטים   ראינו שאם זה נעשה כיריעה דינו כעור ושייך בו כיבוס דרבנן (צ"ע אם יש בזה איסור סחיטה או לא), ובבגדים העשוים מחוטים סינטטים נחלקו הפוסקים אם רק שייך אליו כיבוס דרבנן וסחיטה דרבנן או כיון שצפופים מאד דינו כבגד לכל ענייני כיבוס. עכשיו עלינו לבאר חלקי הכיבוס בפרטיו ובזה יש בעצם שלשה חלקים שרייה, שפשןף, וסחיטה!

שרייתו זהו כיבוסו

גמ' זבחים צד: - ראינו לעיל שבבגד רגיל לכו"ע אמרינן שרייתו זהו כיבוסו ולכאורה היה יוצא למעשה מגמ' זו שיש חיוב דאורייתא למי ששופך מים על בגד או שזורק בגד לתוך המים! אבל למעשה אין זה כ"כ פשוט בכלל

גמ' יומא עז: / ביצה יח. – בגמ' יומא מובא שמי שהולך ביו"ט להקביל פני רבו מותר לו ליכנס לתוך המים כדי להגיע יותר מהר, בביצה מובא שאישה נדה (בזמן שהיו שומרים על הטהרות) שאין לה בגדים טהורים להחליף להם אחרי טבילתה יכולה ללבוש בגדיה הטמאים לתוך המקווה (ביו"ט) ובזה היא מערימה לטהר בגדיה. משתי הגמ' האלו משמע שלא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו 

משנה שבת קמב: - ממשנה זו משמע שהאיסור שרייה הוא בבגד שיש עליו לכלוך!

גמ' זבחים צד: - רבא אמר שם שהזורק סודר לתוך המים חייב (ושם משמע אפילו שאין עליו לכלוך כי הרי לא חילק)

גמ' עירובין פח. - כאן ראינו שמותר לאדם להסתפג גופו באלונטית (מגבת) ואין קפידה. 
הראשונים התיחסו לקושיא הנ"ל ולמקורות שהבאנו אח"כ ולמעשה רבו הדעות בזה!

ר"י (מובא בתוס' מסכת שבת קיא. "האי")- כל המושג של שרייתו זהו כיבוסו הוא רק בבגד מלוכלך (כדאיתא לעיל במשנה שבת קמב) אבל בבגד שהוא נקי לא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו (וזה יהיה האוקימתא של הגמ' ביומא וביצה), ובסוף דברי תוס' מסביר שהר"י לא סומך על ההיתר של דרך לכלוך כל פעם שהוא נעשה דרך רחיצה ובכוונה לנקות אף בהערמה ולכן חולק על עצת ר"ת המובא לקמן (מ"מ גם הר"י יסכים לזה שמותר אדם לקנח ידיו הרטובות במגבת או להסתפג באלונטית כיון שאין זה דרך רחיצה בכלל) (ועיין נמי בפמ"ג שב א"א ס"ק יח שלמד כן בדברי הר"י) 

ר"ת (שם)/ רשב"ם (מובא בתוס' מסכת שבת קכ. "נותן")- הם סוברים ששרייתו זהו כיבוסו שייך אף לבגד שהוא נקי לגמרי אבל זה תלוי. אם זה מוכח שבא לנקות אז זה חייב ואם אינו נראה אלא כמלכלך מותר כמו שרואים גבי מסתפג באלונטית. (משמע בר"ת שאף במים מועטים אמרינן שרייתו זהו כיבוסו אא"כ הוא דרך לכלוך) פסק ר"ת שבגד שהתינוק טינף אסור לזרוק עליו מים אבל מותר לאמא ליטול ידיה במים ולקנחם על בגד זה שהרי הקינוח של המים הוא דרך לכלוך (ואף אם מתכבס הבגד ע"י זה קצת). [ועיין בהגהות מיימניות ברמב"ם פרק כב אות פ שהביא דברי הריב"א באותו כיוון]

פמ"ג שב א"א ס"ק יח – כאן הוא למד בדברי הר"ת שההיתר של דרך לכלוך קאי אף אם הבגד כבר יש עליו לכלוך דמנין לחלק? ולפי זה צ"ל ששתי התירוצים של הר"י ור"ת חולקים זה על זה
פמ"ג שם ס"ק כד- כאן הוא כתב שבצואה וכדומה לא אמרינן היתר של דרך לכלוך שהרי הצואה מתכבס מן הבגד מ"מ אלא שבסוף דבריו הזכיר דברי הט"ז במגרד טיט מבגדו (שב:ז) שאולי זה בגדר מלאכה שאינה צריכה לגופה כי אין תכלית מעשה זו לכבס הבגד  

בה"ל שב:י "דלא אמרינן" – הוא חולק על סברא זו ואומר שבפשטות הוא מלאכה הצריכה לגופה ואמר בסוף שאולי ע"י נכרי יש להקל

סמ"ג לא תעשה ס"ה ("סחיטה")/ ספר התרומה (הלכות שבת דיני סחיטה, וגם בפסקים רמד) – הם סוברים כמו הר"י שהאיסור כיבוס דאורייתא הוא בבגד מלוכלך ואף במים מועטים אבל בבגד נקי לא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו. כל זה מן הסתם אבל אם הכוונה לכבס וללבן יותר חייבים אף בבגד נקי, ואף אם אין הכוונה לכבס בבגד נקי אסרו החכמים להרטיבו במים מרובים שמא יבוא לידי סחיטה (וכל זה בבגד שבדרך כלל מקפיד עליו שלא ירטב ולא יתלכלך)

בה"ל שב:ט "שאין" – הביא דמשמעות הרמ"א שלפי הסמ"ג וספר התרומה אין היתר של דרך לכלוך אא"כ הבגד נקי אבל הבה"ל חולק וסובר שאין הכרח שלא יסכימו להיתר של דרך לכלוך אף בבגד מלוכלך ונשאר בצ"ע ומבה"ל זו משמע דלא כפמ"ג שר"ת ור"י חולקים אלא דמר אמר חדא ומר אמר חדא (ואין זה מוכרח שהוא סתירה למה שכתב לעיל שהרי שם מדובר בלכלוך שעינינו רואות שמתכבס וכאן אפשר דמיירי במי רגלים שדינו מיוחד)

ספר יראים (סימן רעד דיני סחיטה)- הוא טוען שהגמ' ביומא וביצה מדובר בבגדי עור והגמ' בזבחים הוא מיירי בבגד ולכן הוא דוחה כל החילוקים שראינו לעיל וסובר שאף בבגד נקי שייך שרייתו זהו כיבוסו ואף בדרך לכלוך אלא שמשמע מדבריו שלא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו אלא במים מרובים ולא במועטים (וכן מבואר בדעתו באליה רבה שב סעיף ט). והוא הוסיף שלשיטתו יוצא שמי שבא לקנח ידיו הרטובות או להסתפג באלונטית צריך קודם כל לשפשף כל המים כי איננו בקיאים בשיעור מים מרובים ומים מועטים 

עכשיו עלינו לבאר ההלכה בסוגיא זו !

שו"ע שב:ט – כאן משמע שהשו"ע פסק כר"י שהרי כתב דרק בבגד מלוכלך אמרינן שרייתו זהו כיבוסו 

שם סעיף י – כאן הוא הביא דעת היראים שהוא הכי מחמיר מכל הראשונים רק שאמר "טוב" לשפשף ידיו לפני שמקנחם במגבת
מג"א שם- הוא טוען שכוונת המחבר הוא שאין זה אלא בגדר "טוב" לשפשף ידיו לפני שמקנחם

שו"ע שיט:י ובמ"ב שם ס"ק לז- כאן משמע מדברי השו"ע שהוא פסק כר"ת ורשב"ם שאף בבגד נקי לגמרי אמרינן שרייתו זהו כיבוסו (ובמ"ב הביא דברי האחרונים שחולקים על פסק זה)

שו"ע שלד:כד ומ"ב שם ס"ק נט- כאן הוא הביא שיטת הר"י ושיטת ר"ת ואמר שנראין דברי ר"י

בה"ל שב:ט "שיש עליו לכלוך" – הוא הביא מחלוקת אחרונים בכוונת פסק המחבר: לפי המג"א ופשטות דבריו הוא פוסק כר"י שרק בבגד מלוכלך אמרינן שרייתו כיבוסו אבל דעת הגר"א ותוספת שבת שהמחבר פוסק כר"ת אלא שחשש בגדר "טוב" לדעת היראים אף שאפשר להגיד שהוא דרך לכלוך
רמ"א שב:ט – הביא שעיקר הדין כדעת הסמ"ג ותרומה שסוברים כר"י ואז הביא דעת ר"ת שמחמיר אף בבגד נקי

רמ"א שב:ט-י – בסעיף י הביא דנוהגין להקל בדרך לכלוך ואף בבגד שיש עליו מי רגלים וכדומה (אבל ראינו לעיל שבצואה וכדומה אין להקל כ"כ) ולדבריו אין צריכים ליזהר לחומרת היראים בשפשוף ידיו

גר"א שב:ט – הוא פוסק כסמ"ג וספר התרומה שאין איסור שרייה בבגד נקי אא"כ כוונתו לכבסו

מ"ב שב:מח / בה"ל שב:ט "שיש עליו לכלוך"- הוא פוסק למעשה שיש להחמיר בדאורייתא כמו הר"ת שיש איסור שרייה אף בבגד שנקי לגמרי 

מ"ב שב:מט-נה – הוא הולך בדין זה כרמ"א שיש היתר של דרך לכלוך ואף בבגד שיש עליו קצת מי רגלים אבל בגד מלוכלך הוא נוטה להחמיר אא"כ ע"י גוי ובאופן שאין כוונתו לכבס בכלל כגון המפה תחת לתינוק. והביא דאף בדרך לכלוך אם זה מים מרובים (כגון שפיכה על השולחן) אסור לקנחו בבגד המקפיד עליו ובבגד שאין מקפיד עליו משמע שאין גזרה של שמא יסחט ונראה יותר בזה לקמן

*היוצא מכל הנ"ל שבסתם שרייה אנו מחמירים לשיטת ר"ת שאף במים מועטים ואף בבגד נקי יש איסור כיבוס (אבל בבה"ל שיט:י "משום ליבון" משמע דמתי שיש עוד צד לצרף לקולא אפשר להקל כר"י). ובדרך לכלוך אנו מתירים לשרות אף בבגד שיש עליו מי רגלים (אבל לא אם נכתם או מלוכלך בממשות). ואם הוא בגד שמקפיד עליו שלא ירטב אז אסור אף בדרך לכלוך להרטיבו במים מרובים דגזרינן שמא יסחוט (נראה עוד בזה לקמן). עוד יש להאיר דע"פ כללי דיני מעשה שבת לא נאסור בדיעבד להשתמש בכל בגד ששרה כשהיה נקי (כיון שיש פוסקים המתירים לגמרי) 

האיסור שפשוף (כסכוס)

רש"י זבחים צד: "כסכוס" - ראינו בגמ' שבעור רך כסכוס במים הוא חייב מדאורייתא, רש"י שם מפרש מה זה כסכוס  "משפשו צדו על צדו כדרך המכבס בגד אוחז הבגד בשתי ידיו ומשפשף"

בה"ל שב:ט "זה על זה"- הוא מסביר דשפשוף צדו על צדו לאו דוקא דה"ה כל סוג שפשוף אחר כגון בידו על מקום הלכלוך דגם זה דרך כיבוס ונקיון וחייב

מגמ' זו ופירושו ברור שכל דבר שהוא בר כיבוס אם משפשפין בו באמצעות המים חייב (אף אם כבר היה שרוי במים מע"ש בהיתר). השאלה הוא האם שייך שפשוף (כסכוס) או כל תהליך כיוצא בו בלא אמצעות המים?

שפשוף בלי מים

גמ' שבת קמא. "א' רב כהנא טיט שע"ג בגדו..."- בגד שיש עליו טיט מותר לגררו בציפורן וכדומה אבל אסור לכסכסו מבחוץ (שאוחז הבגד כרגיל ומשפשף צדו על צדו) ומותר לשפשף מבפנים (שאוחז הבגד מבפנים כנגד מקום הטיט) 

רש"י שם "מבפנים" – משמע מדבריו שהכסכוס מבחוץ אינו אלא איסור דרבנן דנראה כמכבס אבל אין כאן איסור דאורייתא אחרי שאין מים

גמ' שבת קמז. "המנער טליתו..."- המנער בגדו חייב אם יש ג' תנאים א) הבגד חדש, ב) הוא שחור, ג) הבעלים מקפידים עליו (לא ללבשו לפני ניעור). יסוד החיוב בגמ' הוא שבתנאים אלו נחשב המעשה לליבון גמור דאורייתא ובלי תנאים אלו אמרינן בטלה דעתו אצל כל אדם ואין מחשיבים מעשה פחותה כזו לכיבוס (יש אריכות אם בעינן דוקא שחור ועד כמה זה נחשב חדש עיין במ"ב ובה"ל ואין כאן מקום להאריך)

תוס' שם "המנער"/ רא"ש שם – פירשו הגמ' שמיירי במנער טל מבגדו שהרי לא שייך כיבוס דאורייתא בלי מים 

רש"י שם – כאן הוא מפרש שהמנער טליתו מן האבק שעליו חייב (בתנאים מסוימים) ואף שאין בו מים הניעור הוא מלבן הבגד 
רע"א גליון הש"ס לשבת קמא. – הוא מביא סתירה בדברי רש"י בשתי הסוגיות הנ"ל (דבא' הוא סובר שאין כיבוס דאורייתא בלי מים ובשני סובר שכן חייב בלי מים) ולא יישב

שעה"צ שב:מא – הוא מביא שתי חילוקים בדעת רש"י א) האיסור דרבנן מיירי כשרק מסיר הטיט שעל הבגד ולא מסיר הרושם והכתם שנעשה ממנו וניעור טלית מיירי כשניערו והסיר ממנו כל האבק שבו ב) הרושם של הטיט הדרך להסירו במים לכן בלי מים הוי דרבנן אבל ניעור זה דרכו להסיר האבק כך

שו"ע שב:א/ שם שב:ז- הוא פוסק כרא"ש ותוס' ולכן יוצא שלדעת המחבר אין שייך כיבוס דאורייתא בשיפשוף בלי אמצעות מים וכדומה אבל אם המעשה שפשוף נראה ככיבוס חז"ל אסרו מדרבנן

רמ"א שם- הוא חושש לדעת רש"י ולכן אמרינן ששייך כיבוס דאורייתא אף בשפשוף לבד בלי מים!

מ"ב שב:ו-הוא הוסיף שיש להתיחס לדעת רש"י כדין ממש אלא שע"י נכרי ובפרט במקום כבוד הבריאות יש לסמוך על הרא"ש

בה"ל שב:א "עלה" – לשון הגמ' "והוא דקפיד עלה" פירושו שבבגד שחור מן הסתם הוא מקפיד עליו שלא ללבשו בלי ניעור ויהיה אסור אבל אה"ן אם יש בגד מצבע אחר אבל הוא בפירוש מקפיד שלא ללבשו בלי ניעור ג"כ יהיה חייב בזה

מ"ב שב:א – הגדר חדש בגמ' תלוי לגמרי על אם בנ"א קוראים את זה חדש ולא משנה אם לבשה כבר כמה פעמים או כיבסו כמה פעמים או שלא לבשו כלל!

אולודי חיוורא

גמ' שבת קמ. – בגד אחרי שהוכבס ויושב קצת זמן מתקשה והיו משפשפין בבגד לפני שלובשו כדי לרככו. זה מותר אבל אם עושה כן כדי לצחצחו ושיראה כאילו עכשיו הוכבס אז אסרוהו חז"ל כי זה נראה ככיבוס (מגמ' זו אנו רואים שאף אם אין איסור דאורייתא בשפשוף בלי מים מ"מ שפשוף כדי לצחצח ולנקות בגד אסור מדרבנן)

שו"ע שב:ה – הביא דברי גמ' זו להלכה

בה:ל שב:א "י"א דאסור..." – הוא מביא קושיית השלטי גבורים : "לפי הרא"ש במנער טליתו שמיירי בטל משמע שאם זה אבק מותר לגמרי לנער כי הרי אינו מעשה חשובה כלל אבל זה תימא כי הרי אנו פוסקים שאולודי חיוורא אסור מדרבנן", הבה"ל הבין שקושיא זו בעצם הוא גם על רש"י שהרי לרש"י במנער מאבק אם אין כל ג' תנאים מותר ממש אף שכוונתו לנקות אבל איך זה לא אסור משום אולודי חיוורא. הבה"ל מיישב הסתירה כך במנער אינו עושה שום פעולת צחצוח וניקוי לבגד עצמו אלא שמנערו (וזה או חייב או מותר אם אין ג' תנאים) אבל המשפשף הבגד עצמו (ואין כוונתו רק לרכך) זה נראה ככיבוס) וכנראה שלרש"י הביאור הוא כך שכיון שהבגד הוא מכובס אין זה מלבן מדאורייתא אלא נראה כמלבן אבל לפי זה אם היה הבגד מלוכלך קצת ואז כסכסו עד שלא נשאר רושם הלכלוך זה חיוב חטאת וכן למד הבה"ל שב:ז "דהוי טוחן" בדברי רש"י

טיט שע"ג בגדו

גמ' שבת קמא. – ראינו לעיל שמותר להסיר טיט מעל בגדו בצפורן וכדומה או לשפשף מבחוץ (שאין פעולות אלו נראין כמכבס כלל) למעשה נחלקו הפוסקים באיזה טיט מדובר

שו"ע שב:ז- אף שלא נקט דעה או שם פוסק מיוחד מביא שמן הסתם אין חילוק באיזה סוג טיט מדובר ואז מביא בשם רבינו פרץ (הובא דעתו בטו"ר כאן) שכל הגמ' מיירי בטיט לח אבל יבש יש איסור דרבנן של טוחן (הוא דרבנן משום שהוא מלאכה שאינה צריכה לגופה) [צ"ע על מה מבוסס הדעה הראשונה]

מ"ב שב:לו/ שעה"צ שם מד – ע"פ המגן אברהם הוא חושש לשיטת המחמירים לאיסור טוחן בטיט יבש אבל כיון שהוא מלאכה שאינה צריכה לגופה (שהרי אינו צריך לטיט הנטחן) התיר לצורך כבוד הבריאות ע"י נכרי

ט"ז שב:  - הט"ז מחדש שכל האיסור בסעיף זה הוא משום טוחן אבל ברגע שאין ממשות של טיט שנשאר בבגד אלא רושם בעלמא אין שום איסור לגררו כדי שיתפלל בנקיות 

בה"ל שב:ז "דהוי טוחן" – הוא מפקפק הרבה על דין הט"ז א) מסברא כאן יהיה אסור כי זה דומה ממש לאיסור דרבנן של אולודי חיוורה שפשפשפין בגד כדי לצחצחו, ב) משמעות הגר"א ג"כ לאסור בזה, ג) על פי דעת רש"י במנער טליתו שחייב מדאורייתא על כל שפשוף שכוונתו לצחצח הבגד (ואף בלי אמצעות המים) והוסיף הבה"ל שכאן לפי רש"י יהיה חייב אף בלי הג' תנאים של מנער טליתו!

קצוה"ש סימן קטז:יח ובבדי השולחן שם לו- הוא מביא שלא רק הט"ז סובר כן אלא גם הא"ר, הח"א, המחצה"ש ועוד! ולכן חלילה לעשות כולם כטועים. ועל סמך זה הוא מיישב כל הסוגיא באופן אחר לגמרי מהבה"ל וכך הם תמצית דבריו שם: א) לגבי הקושיא מאולודי חיוורה הוא טוען שאולודי חיוורה הוא איסור מיוחד השייך לבגדים מכובסים ונקיים אלא שצריכים צחצוח וזה הוי כמו גמר מלאכת הכיבוס משא"כ העברת טיט אין זה דרך כיבוס (בלא מים) ב) ובזה הוא מיישב קושיית רע"א ברש"י שהמנער טליתו חייב משום שכך היא דרך כיבוס הבגד תמיד אחרי שישב על המדף אבל בגד שיש עליו טיט כבר מכבסים אותו וכל מה שעושים בינתיים כדי שהבגד יראה מכובד זה לא נקרא דרך כיבוס אלא משום כבוד בעלמא, ד) בביאור זה הוא גם חולק על תירוץ הבה"ל לקושיית השלטי גיבורים שהבה"ל חילק בין שעושה מעשה ולא עושה מעשה אבל הוא אומר שבשתיהם הוא עושה מעשה בגוף הבגד אלא החילוק הוא שבאבק הוא לא נכנס כ"כ לתוך הסיבים ואין זה כיבוס כלל אלא כמסיר נוצות שיושבות על הבגד ובאולודי חיוורה הרי אמרנו שהוא גמר מלאכת הכיבוס!

איסור ניעור ואולודי חיוורה בעור

גמ' שבת קמא: / רש"י שם – הגמ' התיר לשים קצת שמן (שיעור לצחצחו) על רגליו ולהכניסם למנעליו אבל לרש"י כל זה רק אם אין כוונתו לצחצח המנעלים כי א"כ הוא אסור דרבנן שמא יבוא לידי מלאכת מעבד. מזה משמע שאין איסור אולודי חיוורה (הקשור למלבן) בעור, אבל מ"מ כל צחצוח אסור בעור משום גזרת מעבד

ארחות שבת פרק יג הערה כא- הוא טוען שכיון שמותר לשרות עור ממילא מוכח שאין איסור מנער בעור כי מסברה אין לומר שהיסור שרייה קלה יותר מניעור (לכאורה כוונתו הוא שבשריית בגד אמרינן שחייב בכ"ג אבל במנער רק אם יש ג' תנאים)

המנער בגד שנשרה במים מרובים

רמ"א שב:א – כ"ש שאסור לנער בגד שרטוב במים הרבה

בה"ל שב:א "גשמים"- לפי הכל בו במצב זה לא משנה איזה צבע הוא כי תמיד מקפידים שלא ללבשו בלי ניעור אבל לפי הסמ"ג גם בזה תלוי אם הוא שחור סתם או שאר צבעים אם הוא דוקא מדפיד וכנ"ל למעשה הסכמת האחרונים ככל בו

מ"ב שב:ד – למעשה אין כ"כ נפקא מינה בין הפוסקים הנ"ל כי בבגד רטוב כ"כ המנער יהיה חייב על סחיטתו לכו"ע ובזה אפילו בבגד ישן יהיה חייב!

שפשוף בגדים במברשת

קצוה"ש בבדי השולחן קטז:לו בסוף- הוא טוען שלפי רש"י זה חיוב דאורייתא  (ולכאורה אין זה מטעם כ"ש ממנער טליתו אלא הוא חיוב כיבוס רגילה) ולרא"ש הוא מביא שתי אפשריות א) שהוא דומה למלבן כמו המשפשף טיט מבחוץ, ב) שגם הרא"ש יסכים שחייבים בזה שהוא הדרך כיבוס אבל יהיה תלוי אם באמת הוא דרך כביוס או רק סידור בעלמא לשם כבוד כדין הט"ז לעיל!

חיי אדם כלל כב סעיף ט- הוא ג"כ למד שזה חייב כ"ש ממנער טליתו אלא שלפי זה היה צ"ל דוקא בג' תנאים אבל הביא מיערות דבש שאין אנו בקיאין ב"חדש" (הוא לא נכנס לנ"מ בין רש"י לרא"ש)
תפארת ישראל כלכלת שבת יג המלבן בסוף דבריו – הוא אוסר השימוש במברשת משום עובדין דחול וזה קצת תמוה למה צריך לדחוק כ"כ (אולי סובר כתוס' שבלי מים א"א להתחייב מדאורייתא ובמנער טליתו מן האבק לא אסרו אבל במברשת הוא עובדין דחול)

בה"ל שב"א "לחוש לדבריו" – הבה"ל העתיק דברי החיי אדם ולא רק זה אלא שדחה דברי היערות דבש ולמעשה בדבר שכבר נחשב ישן סומכין להקל אלא שהמחמיר לא להבריש לכתחילה בכל בגדים תבוא עליו הברכה 

הסרת נוצות מעל הבגד

אור זרוע / רמ"א – מותר להסיר נוצות מהבגד בשבת 

לבוש / מ"ב שב:ז- טעם ההיתר כיון שהנוצות אינם תחובים בבגד אין לזה קשר כלל למלאכת מלבן

שעה"צ שב:ט – בתוך דבריו משמע שגם קוצים התקועים בתוך סיבי הבגד מותרים להסיר ואולי הפשט הוא שמ"מ אינם כאבק או טל שנכנסים לתוך סיבי הבגד והוו כחלק מן הבגד ומלכלכין אותו אבל קוצים ניכרים היטב ואין זה עניין כיבוס אלא הסרת דבר חיצוני

היוצא מכל הנ"ל שלכו"ע כסכוס בגד באמצעות המים חייב מדאורייתא דהרי זה עיקר הכיבוס, ולא עוד אלא מנער טליתו מן הטל בג' תנאים הוא נחשב ככיבוס באמצעות המים, ואם הבגד רטוב הרבה נחלקו אם בעינן הג' נתאים אבל מ"מ חייב משום סחיטה, המנער טליתו מן האבק : לרא"ש מותר מדאורייתא כי אין מים ואף מדרבנן מותר (לבה"ל כי אין עושה מעשה בגוף הבגד ולקצוה"ש כי האבק דומה לנוצות שעל הבגד) לרש"י חייב בג' תנאים (לבה"ל משום שהוא נחשב ככיבוס אף בלא אמצעות המים כיון שלא נשאר רושם, לקצוה"ש משום שכך היא הדרך כיבוס לבגד במצב כזה, שפשוף בגד מלוכלך (באחיזת ידיו מבחוץ כדרך המכבסים) אסור מדרבנן לרא"ש כי אין מים אבל דומה לכיבוס, לרש"י אסור מדרבנן דנראה כמלבן (לבה"ל אם משאיר הרושם אז מדרבנן אם לאו הוא חייב ממש, לקצוה"ש הכל תלוי אם זה הדרך כיבוס בזה הדבר אם לא), ובמברשת לרש"י חייב ונחלקו האחרונים אם בעינן הג' תנאים כנער טליתו או לא ויש פוסקים שרק אוסרים מדרבנן משום עובדין דחול, ולכו"ע מותר להסיר טיט לח מעל בגדו בציפורן או שפשוף קל מאחורה, ובטיט יבש למעשה אנו חוששין שזה אסור מדרבנן מלאכה שצ"ל של טוחן אבל ע"י גוי מותר לכבוד הבריאות,  אולודי חיוורה  אסור מדרבנן - לבה"ל (לרא"ש כי הוא עושה מעשה בגוף הבגד ודומה לכיבוס ולרש"י אם הוא בבגד מכובס כיון שאין לכלוך כלל הוא רק נראה ככיבוס ובבגד מלוכלך חייב ככיבוס ממש) לקצוה"ש (בבגד מכובס בין לרש"י בין לרא"ש אסור כי הוא כגמר מלאכת הכיבוס ובבגד שיש עליו לכלוך בין לרא"ש ובין לרש"י יהיה הכל תלוי אם זה הדרך כיבוס בדבר זה או לא, אין איסור אולודי חיוורה ומנער בעור אפילו רך אלא שכל סוג צחצוח אסור גזרה שמא יבוא למעבד, והסרת נוצות (ולמ"ב גם קוצים התקועים)  מותר כי אין זה כיבוס אלא הסרת דבר חיצוני (ואין חשש בורר כי אין זה תערובת אלא שיש לעיין בקוצים אם זה כבר נחשב תערובת) 

צחצוח דברים קשים

שו"ע שכג:ט – יש איסור לשפשף כלי כסף בדבר שמצחצח אותם שהוא פסיק רישא של ממחק

מ"ב שכג:לח- הוא מביא מהמהרי"ל שאף שכיבוס אינו שייך לדברים קשים מ"מ יש איסור לצחצח אותם והמ"ב תמוה דהרי אין זה משום ממחק כי הגמ' דלעיל הוא דוקא בכלי כסף שמיוחדים בזה

חיי אדם כלל מד:כא, לה:ז- הוא טוען שהאיסור הוא משום טירחה זאת אומרת שחז"ל אסרו קצת דברים כיון שאף שאין בהם מלאכה מיוחדת אבל יש בהם טירחה מיותרת ואינו ראוי לעשות כאלו דברים בשבת

האיסור סחיטה
לפני שנסביר האיסור סחיטה צריכים להבין שיש מחלוקת יסודי בהגדרתה

רמב"ם הלכות שבת ט:יא – הרמב"ם מונה סחיטה כתולדת מלבן. והוסיף שהיחס בין סחיטה למלאכת מלבן הוא דומה ליחס בין המעשה מגיס ובישול. 

נמלא טל מלאכת מלבן אות יח –  הוא מסביר הקמ"ל ברמב"ם כך שכמו במגיס א"א להתחייב אא"כ מישהו כבר הניח סיר מלא בשר על האש ובזה עצמו כבר היה חייב לבישול ובא השני והגיס בו אולי הייתי חושב שעיקר הבישול כבר נעשה והשני אינו מתחייב בקירוב הבישול קמ"ל שחייב. כ"כ גבי סחיטה הרי עיקר הכיבוס כבר נעשה ע"י השרייה ושפשוף ואז בא השני וסוחטו אולי הייתי חושב שהמקרב כיבוסו אינו חייב קמ"ל שהוא חייב. 

רמב"ם כב:טו-טז – אף על גב שלעיל ב ט:יא הרמב"ם הזכיר סחיטה מהמים כאן מוכח שהרמב"ם כולל כל מיני משקין אף הצבועים באיסור סחיטה. (חשוב להזכיר שלפי הרמב"ם משקים נצועים הם נכללים בכל איסורי כיבוס לא רק סחיטה)

חזון איש אורח חיים נו:ה – גם בדבריו מוכח שהאיסור סחיטה קשור אך ורק למלאכת מלבן ושכולל כל מיני משקין 

לכאורה יש לשאול על סברת הרמב"ם כי הרי משקין צבועים אינם מלבנים ואיך הם כלולים במלאכה זו (אף בסחיטה)?

גמ' כתובות ו. – הגמ' מביא שאסור לסתום חור של החבית ביום טוב אם בגד (ועיין רש"י שם שמסביר שהוא משום סחיטה)

תוספות כתובות ו. "האי מסוכרייתא" – תוס' התחיל בהנחה שסחיטה הוא שייך למלאכת מלבן (כדראינו ברמב"ם) ולכן הקשה מסברה שלא שייך מבלן במשקין צבועין שאינם אלא מלכלכים את הבגד! ועוד הביא ראיה מכמה מקומות בש"ס שהגזירה של שמא יסחט (נראה לקמן יותר על זה) שייך רק במים ולא במשקין צבועין! ובהמשך הקשה על עצמו שראינו גבי יולדת שחבירתה מביאה לה שמן בשערה ואינה חייבת משום סחיטת שמן מן השער! ומדאמר שם שאין חיוב סחיטה בשער משמע דיש כן חיוב בשמן (מדלא תירץ הכי) ולכן חידש ר"ת בסוף שיש גם חיוב סחיטה בבגדים משום מפרק (דש) והוא שייך לכל מיני משקין אלא ששם רק חייבים אם צריכים את המשקה הנסחט ובגמ' שלנו היין הנסחט הולך לאיבוד והוא פסיק רישא דלא ניחא ליה שמותר לר"ת וכן מותר לפי הערוך. ויש לשאול למסקנה איך ר"ת והערוך יבינו איסור הגמ'? (ועיין באור זרוע שמביא בהערוך שאפשר להבין איסור הגמ' רק מתי שהנקב למעלה בגג החבית ואינו הולך לאיבוד דאז הוא פסיק רישא דניחא ליה אף שזה קצת קשה להכניס לתוך דברי התוס' עצמם) {שיטה כזו מובא ג"כ ברשב"א ריטב"א ומהר"ם]

ר"ן סוף פרק יד של מסכת שבת – מוכח מדבריו שלמד כר"ת שלא שייך כיבוס וסחיטה במשקין צבועין אלא שהוסיף דדוקא ביין היה תמיד מנהג לכבס וששייך כיבוס וסחיטת מלבן בו! גם הוסיף בר"ן שם שביין וכל משקין צבועין שייך סחיטת מפרק (דש) אלא שאם הוא הולך לאיבוד אסרו חכמים דוקא ביין ושמן כי זיתים וענבים שייכים לסחיטה דאורייתא במלאכת דש!

שם (שיטת הר"י) – הר"י הבין אחרת שבפועל סחיטה חייב (משום מלבן כדראינו ברמב"ם) אף במשקין צבועין וזה יהיה הבנת הגמ' (לכאורה מוכח שזה מועיל לנקות את הבגד קצת) אלא שחז"ל לא ראו לגזור על הרטבת בגדים במשקין צבועין שמא יבוא לסוחטם כיון שסו"ס יישאר ריחם וצבעם בבגד. בהמשך דבריו הר"י מודה דמי שסוחט מבגד לצורך המשקה עצמו חייב משום סחיטת מפרק (דש). ובסחיטת דש מתי שהמשקה הולך לאיבוד זה נחשב מלאכה שאינה צריכה לגופה שפטור אבל אסור מדרבנן לפי רבי שמעון! עוד חשוב להזכיר שלא הסכים הר"י לר"ת וערוך שפסיק רישא דלא ניחא ליה מותר לכתחילה אלא שאסור לכתחילה! [לפי הר"י אפשר להבין הציור בגמ' למסקנה אף אם הנקב מן הצד]

ראינו יישוב לשיטת הרמב"ם מקושיית ר"ת (שהרי אפשר שאף סחיטת צבועין מועיל קצת לנקות את הבגד) אלא שנשאר לנו לבאר איך הרמב"ם הוציא מהש"ס שחז"ל גזרו על הרטבת בגדים אף במשקין צבועין משום שמא יסחט? [עוד חשוב לדעת שלפי הרמב"ם האיסור במסוכריא דנזייתא הוא חיוב דאורייתא משום סחיטת מלבן ולא משנה אם המשקה צבועה או הולך לאיבוד או לא!

נמלא טל מלאכת מלבן אות כ באמצע – הוא מביא קושייתנו מזה שהגמ' התיר לסנן יין במשמרת או בסודר וזה כקושייתנו שהרי לפי הרמב"ם למה א) מותר לשרותו במשקין צבועין הרי שרייה ככיבוס ב) למה לא גזרו שמא יסחט! ותירץ א) או שמשמרת הוא כלי מיוחד שאינו שייך בו מלבן ולכן גם לא שייך שמא יסחט ב) או שהרמב"ם סובר כהיתר של דרך לכלוך ולגבי שמא יסחט לא גזרו בדבר שאין מקפיד עליו   

ספר היראים איסור סחיטה- הוא לומד שאין קשר בין האיסור שרייה והאיסור סחיטה. ולכן אף שמותר לשרות בגדים במשקין צבועין כי לא אמרינן בהם שרייתם זהו כיבוסם מ"מ אסור לסוחטם מן הבגד בפועל כי ע"י סחיטתם הם קצת מלבנים.

רמב"ן למסכת שבת קיא. – הוא אומר שסחיטה הוא תולדת צובע (וכל האחרונים נתקשו בדבריו)

יוצא מכל הנ"ל שלפי הרמב"ם  סחיטה חייב תמיד משום מלבן (כי קצת הוא מתלבן ע"י זה) ובכל מיני משקין (יש מקום לשאול אם בשרייה הוא סובר כהיראים שלא שייך אלא במים) וגזרינן בכל מיני משקין משום שמא יסחט (אא"כ הוא בגד שאינו מקפיד עליו), לפי הר"י יש איסור סחיטה (משום מלבן) בכל מיני משקין אבל חז"ל לא גזרו הרטבת בגד במשקין צבועין כי לא יבוא לסחיטה לדעת הר"י גם שייך איסור סחיטה משופ מפרק (כשמשתמש במשקה-דאורייתא, בהולך לאיבוד-אסור מדרבנן בכל המשקין משום מלאכה שאין צריך לגופה וכר"ש), לפי ר"ת וסיעתו לא שייך סחיטת מלבן אלא במים (עיין בט"ז שכ:יב שסובר שכן הוא הדין ביין לבן וכל משקין שאינן צבועין) אבל יש חיוב סחיטה נמי משום דש ודוקא אם זה כזיתים וענבים שצריך המשקה שיוצא ואם המשקה הולך לאיבוד זה מותר כי הם סוברים שפסיק רישא דלא ניחא ליה מותר, לפי הר"ן ג"כ יש איסור סחיטה בכל המשקין משום דש אלא כשהולך לאיבוד רק גזרו ביין ושמן אטו סחיטת זיתים וענבים, ולפי הר"י ועוד פסיק רישא דלא ניחא ליה עדיין אסור לכתחילה.

שו"ע שכ:יח/ שלד: כד- בשתי המקומות האלו משמע שפסק כפוסקים שסוברים שאין איסורי כיבוס (לא שרייה ולא סחיטה) במשקין צבועין וכר"ת ולגבי סחיטת דש משמע שפסק כר"י שאף בהולך לאיבוד אסור ואף בפסיק רישא דלא ניחא ליה סובר כר"י שאסור לכתחילה (אלא שבדבריו מוכח שאם יש עוד איזה צד לצרף אפשר להקל מתי שהולך לאיבוד)

מ"ב שב:נח – הביא דעות אם חוששין לסחיטה בשאר משקין אף כשהולך לאיבוד ומשמע שנטה להחמיר אלא שלא ברור למה כי ע"פ הנ"ל יש שתי אפשריות א) שחושש לשיטת הפוסקים שיש מלבן אף בשאר משקין ב) שחושש לפוסקים שיש איסור סחיטת דש אף בהולך לאיבוד

בה"ל שכ:יח "יש מי שמתיר" – בסוף דבריו הביא הפוסקים שחוששין לסחיטת מלבן אף בשאר משקין (ואף כאן אינו מוכח שדעתו לחשוש להם) 

סחיטת דש

למדנו לעיל שיש מחלוקת יסודי בין הרמב"ם ור"ת אם בכלל שייך סחיטת דש בבגדים כי הרי אין זה המכיל הטבעי של אלו המשקין. לפי ר"ת מ"מ חייב משום דש כי הוא דומה לגמרי לפרי ולרמב"ם אין סחיטת דש בבגד כלל כי אין זה המכיל הטבעי של המשקים! (חשוב לדעת שיש גם משמעות ברש"י שכל סחיטת בגד השייך לדש הוי דרבנן ולא דאורייתא גזירה אטו סחיטת פירות) פסקנו בזה כר"ת ולכן אנו חוששים לסחיטת דש. ראינו עוד שיש מחלוקת אם שייך דש מתי שהמשקה הנסחט הולך לאיבוד שלפי הר"י אסור מדרבנן משום דהוי מלאכה שאינה צריכה לגופה, לר"ן חז"ל אסרו בכה"ג רק ביין ושמן אטו סחיטת זיתים וענבים (ואין זה מלאכה שאינה צריכה לגופה אלא גזירה בעלמא), ולר"ת אין איסור סחיטת דש כלל מתי שהמשקה הולך לאיבוד, פסקנו בזה כהר"י מעיקר הדין. ע"פ הנ"ל יש לעיין מהו הגדר של "רוצה במשקין היוצאים" שזה דש דאורייתא להלכה!

הגדר של "רוצה במימיהם"
שו"ע שכ:יח – משמע בפשיטות שמתי שסוחטים לתוך כלי זה נחשב שרוצה המשקה (ולכאורה אף אם דעתו לזורקו אח"כ) וגם מתי שסוחטים לריצפה זה נקרא לאיבוד ויש לעיין מה יהיה הדין אם סוחטו באופן שניחא ליה ביציאת המשקין אבל כוונתו לזרוק הכל בסוף? 

רשז"א (שש"כ לה:יא)לדעתו אסור לקנח בכדור צמר גפן השרוי באלכהול כי הוא רוצה במשקין היוצאים מהצמר כדי לנקות ולטהר המקום (וזה קאי אף אם כוונתו לזרוק את הכל מיד אח"כ) 

אגרות משה או"ח חלק ב סימן ע – הוא למד קצת אחרת שהכל תלוי בהחומר עצמו שאם הוא בגד ששיך לסחיטה דאורייתא אז מסכימים ליסוד דלעיל אבל בנייר וכדומה שאינם בולעים ממש כל זמן שאין פסיק רישא יש להקל כי אין הדרך לסחוט מדברים אלו כלל לצורך מימיהם

סחיטת שער לגבי דש

גמ' שבת קכח: ראינו לעיל שלמסקנת הגמ' סחיטת שער מן השמן שבלועה בו אסורה מדרבנן רק שלעיל רק ראינו את הגמ' ע"פ שיטת הרמב"ם שהוא קשור למלבן אבל לפי ר"ת ושאר ראשונים שיש איסור דאורייתא בסחיטה של שאר משקין משום דש יוצא מהגמ' שאם סוחטים משקה משער יש איסור דרבנן של סחיטה. ויש לעיין כי הרי שער אינו בולע וא"כ אין זה סחיטה ומה יש לגזור אטו דש? ומוכח מזה שכיון שהמשקה נתפס בין השערות בשעת סחיטה נראה כסוחטו  

מברשת שיניים (שערות מחומר סינטטי)

שש"כ יד:לד והערה צה- הוא מביא שהמנהג בא"י לא להבריש שיניים אף במברשת יבשה ובהערות שם ביאר קצת מהחששות אבל בר' משה ראינו ביאור יותר יסודי (וע"פ הסברה של רשז"א המובא בשש"כ פרק יב הערה מו אם השערות נפרדות ואין תופסים מים יש להקל שאין סחיטה כלל)  

אגרות משה או"ח חלק א קיב- למעשה התיר השימוש במברשת יבשה ועבר על כמה טעמים הנוגעים בעניין א) להשתמש במשחה אסורה מטעם ממחק, ב) בעינן מברשת מיוחד לשבת כדי שלא יהיה בעיא של עובדין דחול, ג) לגבי איסור רחיצה אין לאסור דהוא דומה לרחיצת אבר אחד בגופו שמותר, ד) לגבי סחיטה אף שאין כ"כ טעם לאסור מדינא בחומר סינטטי מ"מ טוב לעשות דוקא ביבש כי אז אין חשש כלל אף לסחיטת שער, ה) אין לשטוף הבראש אח"כ משום הכנה

ספוג

משנה שבת קמג. וגמ' שם מה שהביא שקשור לר' יהודה ור' שמעון– ספוג רגיל (מחומר טבעי) שאין לו שום בית אחיזה או ידית אסור לקנח בו בשבת כי ע"י השימוש הוא פסיק רישא של סחיטה וכשיש לו בית אחיזה מותר לקנח בו אבל המשנה לא ביאר יותר [למען האמת יש להתבונן אם סחיטה זו יהיה שייך לסחיטת דש או מלבן אבל להלכה אין כ"כ נ"מ ומעניין שהשו"ע הביאו בהלכות מלבן ולא בהלכות דש]

רמב"ם הלכות שבת כב:טו –  הוא הבין שבקינוח קל ובית אחיזה אז מותר לפי המשנה כי אין עוד פסיק רישא של סחיטה

ראב"ד שם – הוא חולק ואומר שתמיד הוא פסיק רישא שיוצא משקה מהספוג אף בבית אחיזה ואף בקינוח קל אלא שמתי שיש בית אחיזה אנחנו רואים מה שיוצא בגדר "ניעור ושפיכה" כי אין ידו לוחץ ישירות על הספוג להוציא המשקה.  [הנ"מ בין הרמב"ם והראב"ד הוא להשתמש בספוג שיש לו בית אחיזה בקינוח חזק לפי הרמב"ם אז חוזר להיות פסיק רישא של סחיטה ולפי הראב"ד כל זמן שיש בית אחיזה הפעולה לא נקראת סחיטה כלל (אף שבהכרח יוצא משקה מהספוג)]

שו"ע שכ:יז-יח – בסעיף יז הוא מביא הדין מהמשנה כפשוטו ובסעיף יח הוא מביא דמיון בין הידוק ברזה וספוג שיש לו בית אחיזה 

מג"א שם ס"ק יט – הוא מביא שתי הדעות של הראשונים בזה וכנראה לא הכריעה ביניהם [בסוף דבריו הקשה על שיטת הראב"ד שהרי לשיטתו צ"ל שכל קינוח בדבר מתי שאתה אוחז אותו בידך הוי פסיק רישא של סחיטה וא"כ איך חז"ל התירו להסתפג באלונטית (עירובין פח) ומיישב המג"א ואומר שמוכח מזה שספוג ואלונטית הם שונים לגמרי בטבעם ובאלונטית אפשר בקינוח קל לקנח משהוא ולא לבוא לידי סחיטה כלל!] 

שם ס"ק כב – מנהג העולם להדוק ברזה בחבית מבוסס על שיטת הראב"ד כיון שהם מהדקין בחוזק ולכן העדיף השו"ע לא לסמוך על שיטה זו אא"כ יש עוד צד להיתר דהיינו שהיין הולך לאיבוד!

בה"ל שכ:יז "ספוג" – הוא מדייק מרש"י שם במשנה שאם הספוג ממש יבש לגמרי מותר לקנח בו אבל נשאר בצ"ע למעשה כי הא"ר ותוס' שבת למדו שיש דין של לא פלוג בהשתמשות בספוג רגיל

ספוג או מברשת לניקוי כלים מחומר סינטטי

שש"כ יב:י-יא ובהערות שם-  הוא מחלק בין שתי הדברים שבכל דבר הספוגי אסר משום סחיטת שער ובדבר הנעשה משערות הוא התיר כל זמן שאין השערות צפופות אלא ניכרות ונפרדות עד כדי שאין המים נתפס ביניהם (והביא מקצוה"ש דה"ה אף בצמר פלדה וכדומה כגון סקוט"ש שיצא בזמננו) אלא שבהערה לז אמר שאולי אם הוא משתמש בדברים אלו מתי שהם טבועים כולם בתוך המים ויש להם ידית אפשר להקל כדראינו במ"ב שיש סחיטה לאיבוד וגם ידית שהוא עוד צד להקל!

היוצא מהנ"ל שספוג טבעי רטוב שאין לו בית אחיזה אסור לקנח בו כי זה פסיק רישא של סחיטה ואם יש לו בית אחיזה מותר לקנח בו לכו"ע בקלות ולקנח בחוזק אסור לפי הרמב"ם ומותר לפי הראב"ד (שו"ע משמע שיטוב לנהוג כרמב"ם בזה ולא להתיר קינוח בחוזק), ואם הספוג יבש לגמרי לפי רש"י צ"ל מותר לקנח בו אף שאין בו בית אחיזה אלא שלמעשה האחרונים החמירו משום לא פלוג ואם הספוג עשוי מחומר סינטטי אז תלוי אם הוא דומה לספוג רגיל שאסור משום שדומה לסחיטת שער ואם הוא חוטים עבים הארוגים באופן רפויה "ספוג שבת" מותר להשתמש בו כי אינו דומה אפילו לסחיטת שער

שמא יסחט

גמ' שבת מח. "הדר חזייה ...עד עילויה" – אסרו חז"ל לרטב בגד שמקפיד תמיד שלא יהיה רטוב שמא יבוא לסחטו אבל בגד שאינו מקפיד עליו לא גזרו 

יומא עז וביצה יח – מוכח בגמ' אלו שמצד הגזירה של שמא יסחט אין לגזור לצורך מצווה ולכן התירו ליכנס במים (כן ביארו הראשונים) . [ומצאתי מעניין שעפ"ז הקצות השולחן אומר שמי שצריך בשבת לצאת לביהכנ"ס בשעת הגשם מותר כי אין איסור שמא יסחט במקום מצווה אלא שיש לעיין טיפה לגבי האיסור שרייתו זהו כיבוסו וכדלעיל) 

סמ"ג סחיטה – רק גזרו שמא יסחט במים מרובים ולא במועטים 

תשב"ץ הנ"ל – משמע מדבריו שהמהר"ם סבר שגזרו כן אף במים מועטים 

רמ"א שב:ט / מ"ב שב:נא – בשתיהם משמע שלהלכה אנו סוברים כהסמ"ג!

*ראינו לעיל שלפי ר"ת יוצא שאף שיש סחיטת דש בכל מיני משקין אבל לא גזרו שמא יסחט אלא במים (דגזירה זו קשור למלאכת מלבן), ולרמב"ם זה שייך לכל מיני משקין וגזרו בכולם שמא יסחט, לר"י סחיטה שייך בכל מיני משקין אבל לא גזרו שמא יסחט אלא במים

מג"א שב:כז – הוא מכריעה מלשון המחבר ב שיט:י וגם ב שלד:כד שאנו סוברים כהפוסקים שאין גזירה של שמא יסחט אלא במים ולא בשאר משקים

יוצא מכל הנ"ל שלהלכה אין שום חשש של הרטבת בגד משום שמא יסחט אלא בד' תנאים : א) בגד שמקפיד עליו שלא ירטב, ב) מים מרובים, ג) רק במים ולא בשאר משקים, ד) אין הדבר לצורך מצווה!

ניגוב כוסות 

תשב"ץ בשם המהר"ם סימן סא – אסר לנגב כוסות שהיה בהם מים או יין במפה ובכל דבר שמא יבוא לידי סחיטה או לידי ליבון  ואין להקשות מהגמ' עירובין פח. שמותר להסתפג באלונטית כי שם ידיו מלוכלכות ודרך לכלוך אבל ניגוב כוסות הוא סובר שאין זה אין דרך לכלוך ובסוף דבריו מוסיף שגם צריך לשפשף ידיו מהמים לפני שמנגבם מאותו סיבה


[יש לשים לב לעומק דברי התשב"ץ ומהר"ם א) שהאיסור שרייה שייך בין במים מרובים ובין במועטים ואף לבגד נקי, ב) שחוששין לאיסור סחיטה בכל גווני בין במים מרובים בין במועטים, ג) יש חשש סחיטה בכל מיני משקין, ג) דרך לכלוך זה רק אם יש לכלוך בדבר המתקנח  

שו"ע שב:יב – הוא מביא דין זה של התשב"ץ לגבי ניגוב כוסות אבל מזכיר הטעם רק משום חשש סחיטה ולא ליבון (כנראה שבכוונה השמיט המחבר את שאר דברי התשב"ץ שיש איסור מצד שרייה כי למעשה המחבר פסק כהר"י שאין איסור שרייה בבגד נקי!) אלא שיש להקשות על דברי המחבר גם מצד החשש סחיטה עצמו וכדלקמן

בה"ל שב:יב "משום" – ע"פ חשבון הסעיפים לעיל המחבר סובר שאין איסור של שמא יבוא לסחיטה אלא במים מרובים ולא במועטים וא"כ כאן הרי ניגוב כוסות זה מים מועטים ולמה לאסור משום שמא יסחט

מג"א שב:כז – היה קשה לו להבין דברי המחבר לפי שיטתו בכמה מקומות שראינו לעיל ותירץ בשתי אפשריות א) המחבר רק אוסר ניגוב כוסות בבגד שמקפיד על מימיו אבל בבגד המיוחד לניגוב כוסות (סמרטוט) יהיה מותר לגמרי אף לנגב הרבה כוסות שהרי חז"ל רק גזרו שמא יסחט בבגד שמקפיד עליו ב) המחבר מיירי רק בכוס צר שהוא פסיק רישא של סחיטה וזה אסור אף בסמרטוט אבל צלחות וכוסות רחבות יהיה מותר לגמרי כ"ז שהוא בגד שאין מקפיד על מימיו

רדב"ז סימן ריג –  גם ברדב"ז משמע שהבין האיסור כאן רק באופן שיש פסיק רישא של סחיטה (דהיינו בסמרטוט קטן ובכוסות צרות וכדומה)

בה"ל שם – היו גדולי זמנו של המ"ב שרצו לתפוס כחומרות של שתי התירוצים במג"א ולאסור כל ניגוב כוס צר (פסיק רישא) אף בסמרטוט וגם לאסור בבגד שמקפיד עליו לנגב שום כוסות והוא הביא כמה הוכחות שאין זה נכון לדינא אלא שרק סמך על פלפולו בשעת הצורך והעדיף רק להשתמש בסמרטוט ולנער יתרת המים מן הכלי מהתחלה! 

קינוח שפיכות

מ"ב שב:נא – אם נשפך משקה על השולחן וכדומה וזה מרובים אסור לקנחו בבגד שמקפיד עליו (חולצה וכדומה) אבל מותר לקנחו בבגד שאינו מקפיד עליו (סמרטוט וכדומה) ובודאי כל היתר זה מדובר רק מתי שאין פסיק רישא של סחיטה {ולכאורה זה צריך הבחנת חכם] . (יש להדגיש שמוכרח במ"ב שלגבי איסור זו של שמא יסחט לא קשור ההיתר של דרך לכלוך!) 

שמא יסחט בחומרים סינטטיים

שש"כ פרק טו הערה מה- הוא טוען שבגדים מחומר סינטטי אינם שייכים לגזירת שמא יסחט כי עצם סחיטתם אינו אלא משום שדומים לעור או שער 

טלטול בגד רטוב

משנה שבת קמז. – אסור להביא אלונטית השרוי אל ביתו שמא יסחטו אלא ישאירו במקומו אצל המים 

מרדכי על פרק חבית סימן תמב (בשם הרא"ם) / רמ"א שא:מו – הרא"ם דייק ממשנה זו שכל בגד רטוב גזרו איסור לטלטלו שמא יבוא לסוחטו וכך פסק הרמ"א והוסיף הרמ"א בשם רבינו ירוחם שאסור בשבת ללכת במקום שיוכל להחליק וליפול במים שמא יבוא לידי סחיטה

מג"א שא שם -  הוא מקשה מהגמ' ומשו"ע שהמסקנה להלכה שמותר להסתפג באלונטית ולהביאו לביתו אז מוכרח שלהלכה אין איסור דרבנן כזו! ומתרץ דדוקא באלונטית כיון שא"א לבני אדם שלא יסתפגו באלונטית התירו הטלטול שלהם עד לביתם אבל שאר בגד רטוב אסור אף לטלטל 

א"ר  שם – הוא מיישב הקושיא באופן אחר שסתם סיפוג באלונטית הוא מים מועטים ואין סיבה לגזור אבל אה"ן בבגד שרוי במים מרובים גזרו

גר"א שם – הוא טוען שסתם אלונטית הוא בגד שאינו מקפיד עליו אבל בכל בגד שמקפיד גזרו שלא לטלטלו מתי שרטוב שמא יבוא לידי סחיטה

מ"ב שא:קעה – הוא מביא כל התירוצים והנ"מ ביניהם הוא אם שייך דין זה לטלטול אלונטית שספוג במים מרובים או אלונטית מיוחדת שמקפיד עליו בדרך כלל וקצת משמע להקל כי לא הכריעה כלל ולכן הוא כמו ספק דרבנן לקולא

משנה ברורה שא:קעא-קעב – הוא מביא שגם כאן אין איסור שמא יסחט אא"כ זה בגד שמקפיד עליו וגם  הוא מים מרובים !

שטיחת בגדים רטובים, תליית כבסים בחוץ, והכנסתם בפנים (מראית עין) 

משנה שבת קמו: "מי שנשרו כליו בדרך...עד סוף המשנה" וגמ' שם על קטע זו – מי שנשרו בגדיו מותר ללכת בהם ואין חשש שמא יסחט ונחלקו תנאים אם מותר לפושטם ולשוטחם בחצר ביתו כשמגיעה לשם והאמורא רב סובר כהר"אליעזר ור"שמעון שאסרו [שורש המחלוקת הוא אם אמרינן מראית עין אסור בחדרי חדרים או לא]  

שו"ע שא:מה – השו"ע מביא שדעת הרבה הראשונים ע"פ מסקנות הגמ' בכמה סוגיות לפסוק כרב וכר"אליעזר ור"שמעון שמראית עין אסור אפילו בחדרי חדרים ולכן אסרו לתלות או לשטוח הכביסה הרטובה במקום הרגיל לכך משום חשד שיחשבו שכבסן היום (אבל יש עוד סוגיות שלכאורה סותרות יסוד זה נראה עוד בזה לקמן) 

שש"כ טו:יג - אף שאסור לתלות או לשטוח בגדים רטובים במקום מיוחד לזה אף בחדרי חדרים מ"מ אין חיוב סתם לזורקם על הריצפה אלא ישימם באיזה מקום רק כדי שלא יכמצו

שש"כ טו:ה- ו וגם טו:יא– יוצא למעשה שמותר לשרות מפת ניילון וכדומה או גרב אקרילי (שאין תפור בו שום חוטים טבעיים) במים (כי אין איסור שרייה ולא חשש שמא יסחט) וגם מותר אח"כ לתלותו על חוט הכביסה אפילו בחוץ (כי כל המראית עין שיחשדוהו שעשה כיבוס דאורייתא אבל באלה א"א לבא לידי כיבוס דאורייתא) 

פסקי תשובות סוף סימן שא/ ארחות שבת פרק יג באיסור שטיחת בגדים רטובים  - ע"פ השיטה שכל בגד ארוג מחוטים (אף סינטטיים) שייך לכיבוס דאורייתא לא יהיה היתר שרייה ולא היתר לתלותם במקום מיוחד לשטיחת כבסים ואף בחדרי חדרים  

מ"ב שא:קסד – הוא מביא מהחיי אדם שמותר לתלות בגד המיוחד לניקוי תינוק או חיתול כזה ואף שאין עליו צואה כי כו"ע יודעים שדרך התינוק ללכלכם ומוכח שרק תלאם כדי שיתייבשו ואין חשד שכיבסם 

עוד בעניין מראית עין

רבינו ניסים גאון (מובא במסכת ביצה בר"ן דפי הרי"ף ד: ד"ה "אבל"– הביא כמה משניות וברייתות מפורשות שמשמע מהם שאין אנו פוסקים כרב כלל : א) חולין מא. שמותר לשחוט לתוך הגומא רק לא לעיני כולם, ב) מועד קטן ח:עושין נברכת במועד וארון בחצר (אבל לא ברה"ר לעיני כולם), ג) מה שנראה לקמן שמותר למעך צינור פקוק בצנעה ולא לעיני כולם 

גמ' כתובות ס. – נחום איש גליא התיר למעך צינור פקוק כדי לשחררה [כי זה תיקון כלאחר יד שהוא דרבנן ובמקום הזיקא לא גזרו] ובתנאי שעושה בצנעה ולא לעיני אנשים ויש לעיין למה כי הרי הוא דבר המותר

תוס' שם ד"ה "ממעכן" – הוא הבין שעדיין אסור בגמ' זו משום מראית עין ולכן מקשה שדבר שאסור משום מראית עין אסור לפי רב וגם ר"אליעזר ור"שמעון אפילו בחדרי חדרים ותירץ דכלל זה הוא רק כמו שראינו לעיל שחושדים אותו שעשה מלאכת כיבוס דאורייתא אבל כאן שהוא רק עשה דרבנן מותר לעשות בחדרים רק לא לעיני כולם 

ר"ן פרק ראשון של ביצה דף ד: בדפי הרי"ף "ומיהו" – הוא מיישב הקושיא באופן אחר שכל העושה פעולה שאין הרואים יכולים לפרשו באופן אחר אלא שעשה איסור אז אסור אפי' בחדרי חדרים אבל העושה דבר שמותר רק שהם יטעו לפרשו לדבר אסור אז התירו אא"כ עושה לעיני כולם

בה"ל הנ"ל – בצירוף לדעת הגאונים שחולקים על רב הוא מתיר מראית עין על איסור דרבנן כשיטת תוס' כל שאינו עושה לעיני העם!

אגרות משה או"ח חלק א סימן צו – קודם כל הוא מסביר שכל האיסור מראית עין מבוסס על זה שברוב פעמים הדבר הזה נעשה באופן אסור אלא שעכשיו אתה עושה את זה באופן היתר אסרו (וראינו בר"ן שאם אסרו גם בחדרי חדרים או לא יהיה תלוי על האפשרות לפרש המעשה באופן מותר)  

עפ"ז הוא מוסיף שכל האיסור מראית עין מדובר מתי שהרואים יודעים דיני תורה אבל אם החשד נובע מזה שהאנשים פשוט לא יודעים מה מותר ומה אסור וחושבים שמעשה זה אסורה ובאמת היא מותר לכו"ע אין על זה מראית עין אלא להיפך תעשה את זה כדי שילמדו מזה את הדין הנכון!

בסוף ר' משה אמר שהוא יפסיק ליסוע במכונית אחרי שעת הדלקת נרות (אף שאנשים לא נוהגים לקבל אז שבת כדי שאנשים לא יבואו לזלזל בשבת 

אגרות משה או"ח חלק ד סימן פב – הוא מביא מהמשנה בשקלים פרק ג משנה ב שמוכח שיש מצוות עשה לעשות רק דברים שלא יוכלו לחשדו בהם (וזה נקרא איסור חשד) ולומדים מהפסוק של "והייתם נקיים... " (כלומר על תעשה דברים שיש בהם בעצמם חשד) אבל הוא מוסיף שזה רק מתי שעושה דבר שיחשדוהו על איסור דאורייתא ואין דרך אחר כלל לפרש מעשיו (ומדובר באנשים שיודעים דיני תורה) כגון מי שלא הניח פאה בשדהו או מי שנכנס ללשכת השקלים במנעליו ואח"כ פתאום נעשה עשיר. 

ואז הוא מוסיף שיש שתי סוגי מראית עין שאסרום חכמים מדרבן : א) הוא עושה פעולת היתר וכולם רואים ומבינים שהוא עושה פעולת היתר אלא שקרוב הדבר שיטעו בזה לחשוב שאם דבר זה מותר גם הדומה לו מותר ויבואו להתיר דבר האסור, ב) הוא עושה דבר שמותר למעשה ויש אפשרות גם לרואים להבין כן אלא שרחוק שזה האמת ולכן אסרו כדי שלא להשאיר פתח לבעלי לשון הרע ועין הרע לחשדו (אף שבאמת לא עבר עבירה) [וזה הסוג של מראית עין המדובר בתליית בגדים רטובים להתייבש

אגרות משה או"ח חלק ב סימן מ- ר' משה דן אם מותר ליכנס בכלל לביהכ"נ של ראפורם או למסעדה שאינה כשרה ע"ש

